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Presidente Abraham presidiendo
en el caso relativo a la Obligacion de Negociar Acceso
al Océano Pacifico (Bolivia. Chile)
Objecion Preliminar®

Mr. KOH:

1. Sr Presidente, Miembros de la Corte, es un honor comparecer en representacion de
Chile ante ustedes esta tarde para indicarles lo que realmente esta en juego en esta
audiencia.

2. Las presentaciones han dejado en claro que ustedes pueden acoger la objecion
preliminar de Chile sin entrar a conocer los méritos. Bolivia celebré dos tratados
vinculantes con Chile: el Tratado bilateral de Paz de 1904 y el tratado multilateral
del pacto de Bogota de 1948. El primer resolvio y rige el alegado derecho de acceso
soberano al Pacifico. Cuarenta y cuatro afios mas tarde, el Gltimo, el articulo VI,
expresamente excluyo de la jurisdiccion de la Corte cualquier materia “resuelta” o
“regida” por un tratado en vigor en 1948, y por ende impidiendo la jurisdiccion de
la Corte respecto de la Demanda de Bolivia

3. Pero ¢en qué riesgos podria incurrir esta Corte si en vez otorgase jurisdiccion o
uniera la jurisdiccion a los meritos? Bolivia arma su demanda como si se tratara de
una supuesta obligacion de Chile de negociar un acceso soberano al mar. La
novedosa demanda de Bolivia tiene amplias implicaciones para la santidad de los
tratados y para la facultad de los estados de vincularse libremente en discusiones
diplomaticas sin afectar aquello que ya se encuentra resuelto.

4. En el articulo VI, las Altas Partes Contratantes del Pacto de Bogota acordaron que
esta Corte no podria entrometerse en la santidad de los tratados aplicando su
jurisdiccion sobre asuntos previamente resueltos o regidos por un tratado. Alegando
una “obligacion de negociar” independiente, Bolivia solicita ahora a esta Corte que
ordene a Chile renegociar para modificar el acceso no-soberano de Bolivia a través
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de territorio chileno y transformarlo en un acceso soberano. Acceder a la peticion
hecha por Bolivia afectaria las fronteras estables acordadas en un tratado bilateral
celebrado hace més de 110 afios atras.

5. Ayer, Bolivia fundamenté la supuesta obligacion de negociar citando varios
intercambios diplomaticos anteriores y posteriores a 1948. Lo que Bolivia omitié es
que cuando las Altas Partes Contratantes celebraron el Pacto de Bogot, ellas no
pretendieron terminar con esos intercambios, sino llevarlos foros diplomaticos, y no
judiciales. Como la Profesora Pinto repaso, en 1948, las partes del Pacto acordaron
mirar hacia el futuro y no hacia el pasado. Ellas nunca cerraron discusiones
diplomaticas futuras relativas a materias de interés mutuo ya resueltas o regidas por
tratados. Aunque las partes permitieron que ciertos asuntos llegasen a la Corte,
ellas conscientemente se negaron a permitir que un estado unilateralmente reabriese
un asunto ya resuelto por arreglo o regido por un tratado en vigor. Por ende, la
reclamacion de Bolivia de un derecho histéricamente continuo de acceso soberano
al Océano Pacifico que habria precedido y sobrevivido al Tratado de 1904 pertenece
a las salas de la negociacion diplomatica. No a una Corte que no tiene jurisdiccion
para considerar materias resueltas hace largo tiempo en virtud de un reclamo
unilateral de un Estado.

6. Si Bolivia hubiera querido asegurar una obligacion juridica de Chile de negociar en
el futuro un acceso soberano, habria incluido expresamente en el Tratado de 1904
una clausula obligando a ambas partes a negociar de buena fe en el futuro respecto
de ese asunto. En vez de eso, Bolivia solicita a esta Corte que ejerza su jurisdiccion
para implicar una obligacion judicialmente mandatada de negociar sobre un
resultado prefijado. En tal clase de negociaciones, dos estados no son libres para
comprometerse en discusiones diplomaticas libres de consecuencias juridicas. Lo
que Bolivia enfaticamente demanda no es una obligacion de proceso de conducta,
sino una obligacién predeterminada de resultado.

7. Bajo la teoria de Bolivia toda negociacion crea dos caminos paralelos. Cada vez que
un estado celebra un tratado que resuelve una materia, puede incurrir en una serie de
obligaciones implicitas de negociar respecto de un segundo asunto que no habria
sido resuelto a satisfaccion de la contraparte. Cuando un estado comienza una
discusiones diplomaticas en este segundo camino, crea una nueva base — un
pactum de contrahendo — para demandar la jurisdiccion de esta Corte. Ayer, el Sr.
Akhavan aleg6 que esta teoria “no lleva a ningan precedente de aplicacion general
en el derecho internacional”. Pero dos son las consecuencias que se seguirian.

8. Primero, el articulo VI del Pacto de Bogota seria borrado. El articulo protege a las
fronteras soberanas de un cuestionamiento unilateral frente a esta Corte. Pero
conforme a la teoria de Bolivia, ninguna materia objeto de negociaciones se
entenderia jamas resuelta. Casi todos los tratados limitrofes, como el Tratado de
Paz de 1904 que conforma la base de la relacion cotidiana entre dos estados,
podrian ser judicialmente reabiertos simplemente por el hecho que las partes se



Traduccion No Oficial

10.

11.

12.

sienten en una mesa diplomatica. Como Sir Daniel repasd, el Tratado de 1904 se
refirié no solo a un acuerdo territorial completo, sino a una serie de otros arreglos y
compromisos de disefiados para fortalecer los lazos politicos y comerciales con
vision de futuro. Si Bolivia logra que esta Corte revise el arreglo territorial del
Tratado de 1904, ¢por qué no podria también forzar a la revision judicial de losotros
elementos de ese Tratado?

Segundo, el Pacto de Bogotd fue disefiado para cerrar no s6lo los asuntos
territoriales sino también una larga lista de otras controversias historicas. EI hecho
que dos Estados puedan negociar una materia de un tratado que fue resuelta antes de
esa fecha no crea competencia para que esta Corte reabra esa materia resuelta. De
otra manera, los estados latinoamericanos no podria negociar libremente respecto de
ninguna materia resuelta o regida antes de 1948 sin el riesgo de crear la jurisdiccién
qgue ya habian excluido. El temor a la litigacion crearia un efecto perverso y
desincentivaria la voluntad de los estados para negociar sobre esas materias. La
teoria de Bolivia enfriaria el dialogo diplomético y continuamente involucraria a
esta Corte con delicadas discusiones diplomaticas que no calzan con su funcién
judicial.

Segun la novedosa teoria de Bolivia, mediante argumentos inteligentes, los
demandantes podrian fabricar jurisdiccion ante esta Corte respecto de asuntos
previamente resueltos. Y se podra anticipar que esta Corte tendrd que escuchar
muchas mas audiencias de objeciones preliminares como la de ayer, llena de frases
tomadas de discursos, declaraciones ministeriales e intercambios diploméaticos como
razones para esquivar la limitacion jurisdiccional del articulo V1. Sin perjuicio de
los esfuerzos del Sr. Akhavan para bajarle el perfil, la teoria de Bolivia sin dudas
que promoveria intentos unilaterales para volver a litigar la historia del continente y
sus fronteras. Los delicados limites establecidos por el Pacto de Bogota dejarian
crecientemente de tener sentido.

Sr. Presidente, Miembros de la Corte, lo que esta en juego aqui es mucho mayor que
los solos intereses de estas dos partes. Los dos tratados relevantes para la
jurisdiccion son parte de una red mucho mayor de tratados que unen a Chile y
Bolivia. El Pacto de Bogoté fue exitoso al excluir los arreglos territoriales existentes
y otros asuntos resueltos de ser reabiertos por la sola iniciativa de un Estado. Pero
como Sir Daniel recapituld, durante los siglos diecinueve y veinte, al menos a traves
de 12 tratados separados, Bolivia resolvio sus disputas fronterizas no solo con Chile
sino que también con sus cuatro otros vecinos. ¢Vendra ahora Bolivia a la Corte
buscando una sentencia que ordene la renegociacion de todos esos limites también?
Y aun cuando Bolivia no lo hiciera, ;no podrian esos otros socios regionales venir a
la Corte buscando una sentencia que ordene la renegociacion de sus limites?

Esta Corte ha anunciado [diapositiva] que

“el claro propoésito del [Articulo VI] era evitar la posibilidad de usar [estos
procedimientos], y en particular la solucion judicial, para reabrir aquellos asuntos
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que habian sido resueltos entre las Partes del Pacto, porque habian sido objeto de
una sentencia judicial internacional o de un tratado”.

¢Cuantas materias asi resueltas pueden haber? ;Deben todas ser objeto de un re-
examen judicial? ;Qué pasa con las otras fronteras anteriores a 1948 que incluyen a
otros paises latinoamericanos que no estan frente a la Corte hoy? Y el asunto de si
Bolivia tiene un derecho a acceso soberano, que fue ciertamente resuelto por el
Tratado de 1904, pudiese ser reabierto por esta Corte, ¢por qué no cualquiera de las
muchas otras materias que se pensaban resueltas?

Sr. Presidente, Miembros de la Corte: la estabilidad de las fronteras dentro de
América Latina es un logro regional, alcanzado a un alto costo. El respeto a los
tratados, los limites, el estado de derecho, la estabilidad, requiere que Chile y sus
vecinos latinoamericanos, incluyendo a Bolivia, respeten sus compromisos
establecidos en tratados. El articulo V1 del Pacto de Bogota incorpora ese respeto.
Al final, el caso de Bolivia consiste en cambiar y desestabilizar estructuras juridicas
disefiadas para preservar las fronteras regionales y preservar las relaciones de
amistad. Esas estructuras son fundamentales no solo para una relacion bilateral
pacifica entre estos paises, sino también para su cooperacién regional.

Permitir a los demandantes eludir el articulo VI por la via de un juego de manos
jurisdiccional promoveria que otros paises en la region intentasen unilateralmente
reabrir esos asuntos resueltos y cuya adjudicacion el Pacto cerrd. Debilitaria un
marco juridico regional disefiado para promover la estabilidad y la cooperacién
pacifica. Congelaria discusiones utiles de asuntos dificiles en el foro diplomatico,
donde estos dos paises han sostenido periddicamente conversaciones. Permitiria a a
los litigantes reclutar a esta Corte en delicados asuntos diplomaticos.

Para cerrar, Sr. Presidente, Miembros de la Corte: Bolivia invita a la Corte a
modificar algo que fue resuelto hace tiempo, y a fabricar la jurisdiccion para venir a
regir judicialmente lo que un tratado vinculante rige hace mucho tiempo. Aceptar la
invitacion de Bolivia afectaria la santidad de los tratados vinculantes, y la habilidad
de las naciones para iniciar libremente discusiones diplomaticas. Debilitaria el
respeto a los tratados vinculantes y al derecho internacional como base de la
estabilidad regional, la paz y la cooperacién en América Latina. Para preservar ese
respeto, esta Corte debe acoger la excepcion preliminar de Chile, confirmando —
sobre la base de los materiales que se han presentado — que la demanda de Bolivia
se refiere a un asunto “resuelto” y “regido” por un tratado vinculante a la fecha en
que el Pacto de Bogota fue celebrado.

17. Muchas gracias, Sr Presidente, Miembros de la Corte y les pido que inviten al
Honorable Agente al estrado para las conclusiones de cierre. Gracias.

El PRESIDENTE: Gracias sefior Koh. Le doy ahora la palabra a Su Excelencia
Sefior Bulnes, Agente de la Republica de Chile.
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concluye el caso de Chile.



