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Obligacion de Negociar Acceso al Océano Pacifico (Bolivia v. Chile)
Respuesta de Chile a la pregunta del Juez Owada sobre el significado del “acceso soberano al
mar”

Tengo el honor de transmitir la respuesta de la Republica de Chile a la pregunta realizada
por el Juez Owada al finalizar las audiencias orales relativas a la Objecion Preliminar de
Chile, y que fue la siguiente:

“En el curso de las presentes audiencias orales, asi como en los
documentos escritos presentados por las dos partes, tanto el Demandante
como el Demandado se han referido a la expresion ‘acceso soberano al
mar’. Este no es un término técnico del derecho internacional general,
aunque el Demandante y el Demandado han venido refiriéndose a esa
expresion al describir tanto su propia posiciéon como la posicion de la otra
parte. Agradeceria a ambas Partes que definieran el sentido del término tal
como ellas lo entienden, y que explicaran el contenido especifico de ese
término en la forma en que lo han empleado al determinar su posicion
respecto de la jurisdiccion de la Corte.”

El punto de inicio debe ser el Petitorio de Bolivia, cuyas partes relevantes estan contenidas
en los parrafos 32(a) y 32(c) de su Demanda y 500(a) y 500(c) de su Memoria. Alli, Bolivia
se refiere a “un acceso completamente soberano al Océano Pacifico”. La expresion
“completamente soberano” también es usada en los parrafos 1, 4, 13 y 30 de su Demanda.

En su Memoria, Bolivia indicé con mayor precision a qué se refiere con “acceso soberano
al mar”. En el parrafo 410 se refiere a “acceso soberano al mar para Bolivia, a efectuarse
mediante una transferencia de territorio de Chile a Bolivia” y en el parrafo siguiente a
“acceso soberano al mar para Bolivia mediante la transferencia de un area de territorio
actualmente poseido por Chile”.

En el parrafo 361 de su Memoria, Bolivia afirma que Chile acordé “transferir territorio a
Bolivia a fin de otorgarle un acceso soberano al mar”. En el parrafo 445, Bolivia fue
particularmente clara: “En opinion de Chile, las negociaciones entre los dos Estados solo
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podrian contemplarse en la medida que no condujesen a una cesion territorial — es decir,
bajo la condicion de que ellas no incluyeran acceso soberano al mar.”

En el contexto de explicar su pretension de un derecho de “acceso soberano al Océano
Pacifico”, Bolivia igualmente se refiri6 en la Memoria a “la cesion a Bolivia de una costa
soberana” (parrafo 483), “cesion de territorio” (parrafo 484) y “modificacion del estatus
territorial entre los dos paises” (parrafo 486).

El sentido de la expresion “acceso soberano al mar” que Chile utiliza al formular su
objecion de jurisdiccion es el mismo que el utilizado por Bolivia en su Demanda y
Memoria. Chile considera que al solicitar a la Corte que declare que Chile esta sujeto a una
obligacion de “otorgar a Bolivia un acceso completamente soberano al Océano Pacifico”
(Petitorio: Demanda, parrafo 32(c) y Memoria, parrafo 500(c)), Bolivia esta alegando que
Chile tiene una obligacion de transferir soberania a Bolivia sobre un territorio costero
bafiado por el Océano Pacifico.

La importancia de esto para la objecion jurisdiccional de Chile es que en el articulo II del
Tratado de Paz de 1904, Bolivia y Chile resolvieron la distribucion de territorio soberano
entre ellos, y en el articulo VI del mismo tratado establecieron que Chile otorgaria “en
favor de la de Bolivia y a perpetuidad, el méas amplio y libre derecho de transito comercial
por su territorio y puertos del Pacifico.” El Tratado de Paz de 1904 resolvid y regulo al 30
de abril de 1948, tal como lo hace ahora, que el derecho de acceso que tiene Bolivia al
Océano Pacifico no es soberano. El Petitorio de Bolivia busca una sentencia que le ordene a
Chile dar su consentimiento al otorgamiento de un acceso soberano al Océano Pacifico a
Bolivia. Ello necesariamente pone en cuestion lo que fue resuelto y se encuentra regido por
el Tratado de Paz de 1904, y esta por consiguiente fuera de la jurisdiccion de la Corte en
aplicacion del Articulo VI del Pacto de Bogota.

Acepte, Sefior, las seguridades de mi mas alta consideracion.

Felipe Bulnes
Agente de Chile



