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DECLARA DESIERTA LAS LINEAS DE INVESTIGACION
QUE SE INDICAN Y ADJUDICA PROYECTOS EN EL
MARCO DEL CONCURSO PARA EL DESARROLLO DE
ESTUDIOS DE LA POLITICA EXTERIOR 2024, DE LA
SUBSECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES.

Santiago, 19 JUL 202

RESOLUCION EXENTA N° 1 6 1 5

VISTOS:

El Decreto con Fuerza de Ley N° 1/19.653, de 2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia,
que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de
Bases Generales de la Administracion del Estado; la Ley N° 19.880, gque establece bases de los
procedimientos administrativos que rigen los actos de los drganos de la Administracion del Estado; la
Ley N°21.640, que aprueba la ley de presupuestos del sector publico correspondiente al afo 2024; la
ey N° 21.080 que modifica diversos cuerpos legales con el objeto de modemizar el Ministerio de
Relaciones Extericres; el Decreto Supremo N°41, de 2020, que aprueba Reglamento que determina la
organizacion interna de la Subsecretaria de Relaciones Exteriores y las denominaciones y funciones que
corresponden a cada una de sus unidades; la Resolucion Exenta N°971, de 03 de mayo de 2024, de fa
Subsecretaria de Relacicnes Extericres, que aprobd las bases del concurso para el desarrollo de
estudios de la politica exterior 2024, de la Subsecretaria de Relaciones Exteriores; la Resolucién Exenta
N°1445, de 27 de junio de 2024, de la Subsecretaria de Relaciones Exteriores, que declara admisibles
e inadmisibles los proyectos que se indican, en el marce del concurso identificado precedentemente; el
Memorandum Publico DIPLANE N°146, de 17 de julio de 2024, de la Direccion de Planificacion
Estratégica; las Resoluciones N° 30, de 2015 y N°7, de 2019, ambas de la Contraloria General de la
Repiblica.

CONSIDERANDO:

1. Que, el Ministerio de Relaciones Exteriores es la Secretaria de Estado encargada de colaborar
con el Presidente o la Presidenta de la Republica en el disefio, planificacion, prospeccion, conduccion,
coordinacion, ejecucion, control e informacién de la politica exterior que éste formule, proponiendo y
evaluando las politicas y planes orientadas a fortalecer la presencia internacional del pais, y velando por
los intereses de Chile, con el propésito de elevar la calidad del desarrollo, seguridad y bienestar nacional.

2. Que, a su vez, la Subsecretaria de Relaciones Exteriores es €l érgano de colaboracién inmediata
del Ministro de Relaciones Exteriores en materia de politica exterior, al que le corresponde proponer las
politicas y planes relativos a la participacion internacional de Chile, efectuando la coordinacion entre las
entidades publicas y privadas que intervienen en dicho ambito.

3. Que, la Subsecretaria de Relaciones Exteriores, a través de su Direccidén de Planificacion
Estratégica, es |la responsable de asesorar a las autoridades del Ministerio en la formulacién de objetivos
de politica exterior, de disefiar la planificacion estratégica, coordinande y haciendo seguimiento de sus
metas y objetivos.



4, Que, la promocion de la investigacién y la difusién en dreas de estudio relacionadas con la politica
exterior de!l pais, se alinea con los objetivos estratégicos del Ministeric de Relaciones Exteriores, y
contribuye a la consolidacién de la posicidn internacional de Chile.

5. Que, en tal sentido, la Subsecretaria de Relaciones Exteriores inicid el lamado a concursar a
personas juridicas nacionales sin fines de lucro, incluidas las universidades e instituciones de educacion
superior reconocidas por el Estado, los institutos de investigaciaon y desarrollo, con la finalidad de obtener
propuestas de investigacion y difusion en diversas dreas de estudio vinculadas con la politica exterior de
la Reptblica de Chile, conforme a las directrices estipuladas en las respectivas Bases del Concurso,
aprobadas mediante la Resolucion Exenta N°971, de 03 de mayo de 2024, citada en los vistos.

6. Que, una vez concluido el periodo establecido para la presentacion de propuestas, se constato
que se recibieron un total de 17 proyectos, los cuales han sido debidamente presentados dentro del
plazo establecido para tal fin, de acuerdo con lo preceptuado en el numeral 2.1 de las Bases de la
Convocatoria.

7. Que, segln lo dispuesto en el numeral 3.4 de las Bases de la Convocatoria, la Subsecretaria de
Relaciones Exteriores realizé un examen de admisibilidad con el objetivo de verificar que los proyectos
presentados cumplan con los requisitos y la presentacion de los documentos formales exigidos en las
Bases del Concurso.

8. Que, como resultado del correspondiente examen de admisibilidad, mediante la Resolucion
Exenta N°1445, de 27 de junio de 2024, de la Subsecretaria de Relaciones Exteriores, se determiné que
11 de los 17 proyectos que postularon habrian dado cumplimiento a los requisitos de admisibilidad
establecidos en las Bases.

9. Que, por su parte, en el articulo segundo de la parte resolutiva de la citada Resolucion Exenta
N°1445, de 2024, se declard la inadmisibilidad de los proyectos singularizados en el considerando 10 de
la referida resolucién, en orden a que 6 de los 17 proyectos no dieron cumplimiento a los requisitos de
admisibilidad establecidos en las Bases de la Convocatoria.

10.  Que, segun lo dispuesto en el numeral 4.1 de las Bases de la Convocatoria, tras la realizacion de
un proceso de revision de los antecedentes de las propuestas ingresadas, habra una Comision
Evaluadora que sera la encargada de la evaluacion de los proyectos presentados por las instituciones
postulantes que fueron declarados admisibles y la seleccién de los mismos para su adjudicacion.

11.  Que, a fravés del Acta de Evaluacién de fecha 08 de julio de 2024, remitida por medio del
Memorandum N° DIPLANE-146/2024 (PUBLICO), de 17 de julio de 2024, de la Direccion de Planificacion
Estrategica, se informd que la respectiva Comision Evaluadora procedié a evaluar los proyectos,
conforme el siguiente detalle, segln lo establecido en los numerales 4.1, 4.2 y 4.3 de las Bases de la
Convocatoria:



PUNTAIJE OBTENIDO POR CADA PROYECTO

Folio de

proyecto Linea institucion Nombre Puntaje Final

Implementacién de Transformando compromisos en

obligaciones y g:?é;ohgg acciones. Una propuesta integral
001D1 recomendaciones HUMANos para el cumplimiento de las 95

internacionales en - ) sentencias, resoluciones y
. Universidad de i .
materia de Chile recomendaciones internacionales
Derechos Humanos de derechos humanos.

|Calidad:

La propuesta tiene directa relacién con la linea de investigacién y se identifica claramente como esta |
aporta al desarrollo de la politica exterior y el quehacer de Cancilleria. La Comisién Evaluadora |
[asigha 20 puntos en el subcriterio “Vinculacién con linea de investigacion”.
'El objetivo general y la metodologia son claros y consistentes, de manera que permiten hacerse una|
lidea exacta de lo que se pretende lograr con la investigacién. La actividad de difusién esta claramente |
'definida y relacionada con el estudio. La propuesta presenta observaciones respecto a los conceptos
‘utifizados en la justificacion del proyecto. La Comision Evaluadora asigna 18 puntos en el subcriterio
[*Consistencia de la propuesta”.

[Relacion logica entre los objetivos, ia metodologia y el plan de actividades propuesto. Por lo tanto,
|se le asigna un puntaje de 10 puntos en el subcriterio de “Coherencia de la Propuesta’.
\

|Viabilidad: i

'Los tiempos planteados en el plan de trabajo y los recursos solicitados permlten desarrollar ei
'proyecto en el marco de las bases del concurso. La Comisién Evaluadora asigna 20 puntos en el |
[subcriterio “Plan de Trabajo y Presupuesto”.

‘ |
El equipo de trabajo cumple parcialmente con los tres componentes solicitados en el subcriterio |
“Experiencia del equipo de trabajo’. Los integrantes del equipo cuentan con estudios afines a la
tematica de investigacion postulada. Sin embargo, la investigadora principal y los demas integrantes |
del equipo no cuentan con publicaciones directamente vinculadas a la linea de investigacion, aunque |
sl respecto de materias generales de derechos humanos. La Comisién Evaluadora asigna 18 puntos'

en el subcriterio “Experiencia del Equipo de trabajo”.

Las expositoras tienen experiencia relevante en el campo del tema propuesto para la aclividad de|
difusion y su rol esta claramente definido. Asimismo, |a propuesta considera la participacion de al|
menos un expositor o expositora vinculados a una universidad o centro de estudio extranjero. Las|
expositoras cuentan con experiencia parcialmente vinculada al cumplimiento de sentencias,
rescluciones y recomendaciones internacionales. La Comisién Evaluadora asigna ¢ puntos en el
criterio “Expositores y expositoras”.




PUNTAJE OBTENIDO POR CADA PROYECTO

Folio de Lin Institucié Nomb e o
proyecto Lt nstitucion ombre Puntaje Final
percepion | S e Eetus
y realidad de Chahuzn ge I3 E! Khalij1: oportunidades y
002G1 los paises Facultad de Filosofia y consideraciones para la relacion 84
cﬂé(i;‘)lio Humanidades de Ia de Chile con el Golfo Arabigo.
g Universidad de Chile ;
Calidad: |

La propuesta tiene directa relacion con ia linea de investigacién y se identifica claramente como esta
aporta al desarrollo de la politica exterior y el quehacer de Cancillerfa. Si bien la linea de Investigacion
esta bien enfocada, existen areas susceptibles de ser profundizadas. La Comision Evaluadora asigna
19 puntos en el criterio “Vinculacion con linea de investigacion”.

La propuesta cumple parcialmente con los componentes sefialados en el criterio “Consistencia de la
propuesta’, en tanto presenta observaciones sobre la metodologia propuesta y sobre las variables
economicas y politicas de analisis. La Comision Evailuadora asigna 13 puntos en el criterio”
Consistencia de la propuesta”.

Existe consistencia entre objetivos, metodologia y plan de trabajo. Se sugiere considerar algunos
ajustes menores para optimizar el proyecto. La Comision Evaluadora asigna 8 puntos en el criterio
“Coherencia de la propuesta”.

Viabilidad:

Los tiempos planteados en el plan de trabajo y los recursos solicitados permiten desarrollar el
proyecto en el marco de las bases del concurso. La Comisién Evaluadora asigna 20 puntos en el
criterio “Plan de trabajo y presupuesto”.

El equipo de trabajo cumple parcialmente con fos tres componentes solicitados en el subcriterio
‘Experiencia del equipo de trabajo”. El investigador responsable y el resto de los integrantes del

equipo de investigacion cuentan con estudios afines, pero no con publicaciones o proyectos de
investigacién en la materia. La Comisién Evaluadora asigna 14 puntos en el subcriterio “Experiencia
del Equipeo de trabajo”.

El expositor tiene experiencia relevante en el campo del tema propuesto para la actividad de difusion
y su rol esta claramente definido. Asimismo, la propuesta considera la participacion de al menos un
expositor o expositora vinculados a una universidad o centro de estudio extranjero. La Comisién
Evaluadora asigna 10 puntos en el criterio “Expositores y expositoras”.




PUNTAJE OBTENIDO POR CADA PROYECTO
foloce Linea Institucion Nombre Puntaje Final
proyecto
Cadenas de
Valor en el Nuevas practicas y retoricas del
Marco del emprendedurismo en pequefias y
. dianas empresas chilenas en el marco
Acuerdo Universidad | . :
003G2 RCEP: Arturo Prat del RCEP. Oportunidades y dgsaﬂos 47
| . sociales, culturales, econdmicos y
| opertunidades paliticos en la integracion del Asia
y desafios Pacifico.
para Chile
Calidad:

La propuesta se relaciona con la linea de investigacion, pero su vinculacion con politica exterior y
como aporta a su desarrollo no es explicita o pertinente. Los objetivos de la propuesta escapan en
su mayoria al objetivo central de la investigacion que es identificar estrategias y oportunidades de
Chile en la insercion en cadenas globales de valor en RCEP. La Comisién Evaluadora asigna 10
puntos en el criterio “Vinculacién con la linea de investigacion”.

|La propuesta cumple parcialmente con los componentes sefialados en el criterio “Consistencia de la
propuesta’, en tanto los objetivo, hipdtesis y el relato en general no son precisos y acordes con lo
solicitado. La Comisién Evaluadora asigna @ puntos en el criteric” Consistencia de la propuesta”.

Existen inconsistencias entre los objetivos planteados, la metodologla y el plan de actividades
propuestc. La Comisién Evaluadora asigha 7 puntos en el criterio “Coherencia de la propuesta”. .

(Viabilidad:

|Existen observaciones sobre la pertinencia del presupuesto. El viaje sefialado contempla la mayor
|parte de los recursos, no considerando la totalidad de costos operativos de la investigacion y
|ejecucion del seminario, que corresponden al abjetive principal dei concurso. El plan de trabajo no
es claro y preciso en cuanto a objetivos de la linea de investigacion. La Comisién Evaluadora asigna
5 puntos en el criterio “Plan de trabajo y presupuesto”.

El equipo de trabajo cumple parcialmente con los tres componentes solicitados en el subcriterio
“Experiencia del equipo de trabajo”. Los integrantes del equipo de investigacién no cuentan con
antecedentes academicos afines a la tematica de investigacion postulada, ni con publicaciones o
proyectos de investigacion en la materia. L.a Comisién Evaluadora asigna 10 puntos en el subcriterio
|“Experiencia del Equipo de trabajo”.

Los relatores individualizados cumplen parcialmente con los componentes solicitados en el

subcriterio “Expositores y expositoras”. El equipo individualizado no cuenta con experiencia relevante
en el campo del tema propuesto para la actividad de difusién. La Comisién Evaluadora asigna 6
puntos en el criterio "Expositores y expositoras™




PUNTAIE OBTENIDO POR CADA PROYECTO

Folio de

Linea Institucién Nombre Puntaje Final
proyecto

Diplomacia UnlverS{dad Diplomagia Cientifica: oportunidades de | 80
006D1 S de Santiago ;
Cientifica de Chile desarrollo para Chile. ‘

|
|

| |

Calidad:

|La propuesta evidencia un conocimiento de la politica exterior de Chile y propone un desarrollo de la
diplomacia cientifica a través de una estrategia nacional. Por tales razones, se le asignan 20 puntos
|de acuerdo a lo estipulado en el subcriterio “Vinculacion con linea de investigacion”.

La propuesta incluye objetivo general, preguntas directrices y metodologia a utilizar. La metodologia
plantea el estudic y analisis de programas de diplomacia cientifica en Chile y en el extranjero, asi
como las capacidades cientificas desplegadas en el extranjero, no especificando paises o areas
geograficas, lo que dificulta tener una idea clara del resultado esperado. El resultado esperado es
genérico, aludiendo a los productos del concurso, y no asi a los de la investigacion. La propuesta
define claramente la actividad de difusién. Por lo tante, se le asigna un puntaje de 10 puntos en el
subcriterio de "Consistencia de la Propuesta’

Relacién logica entre los objetivos, la metodologia y el plan de actividades propuesto. Por lo tanto,
se le asigna un puntaje de 10 puntos en el subcriteric de “Coherencia de la Propuesta”.

Viabilidad:

|La propuesta es coherente en su planificacion, especialmente en férminos de plazos para el proceso
|de investigacion y la actividad de difusion. Sin embargo, en el presupuesto se evidencian algunas
|inconsistencias, especialmente respecto a los elevados costos para traer a los expositores del
seminario final y al poco detalle del costo por apoyo técnico a los investigadores. Por las razones
expuestas, se le asigna un puntaje de 15 puntos en el subcriterio de “Plan de trabajo y presupuesto”.

El equipo de investigacion estd compuesto por un investigador principal que evidencia una|
publicacién indexada en la materia, con grade de doctor en ciencia, tecnologia vy sociedad y dos|
investigadores con grado de magister. Una de las investigadoras del equipo no cuenta con
experiencia en el area. Por lo tanto, se ie asigna un puntaje de 15 puntos en el subcriterio de “Equipo|
de investigacion®

Los expositores propuestos cuentan con experiencia relevante en el campo de la diplomacia cientifica
y su rol esta claramente definido. Ambos expositores estan vinculados a una universidad o centro de
estudio extranjero. Por lo tanto, se le asigna un puntaje de 10 puntos en el subcriterio de "Expositores
y expositoras”.




PUNTAIE OBTENIDO PCR CADA PROYECTO

LG Linea Institucion Nombre Puntaje Final
proyecto
El rol de la diplomacia cientifica de Chile
Diplomacia UC - Centro como socio de desarrolio Asean: 85
| 007D2 CFi)entifica de Estudios Desafios y oportunidades para el
Asiaticos posicionamiento del pals como puente

‘ hacia el Sudeste Asiatico.
Calidad:

|La propuesta evidencia un conocimiento de la politica exterior de Chile, ademas de su mirada
estratégica hacia el Asia-pacifico. Se valora el aporte que el estudio puede a hacer a diferentes|
areas de Cancilleria debido a su transversalidad. Por tales razones, se le asignan 20 puntos dew
acuerdo a lo estipulado en el subcriterio “Vinculacién con linea de investigacion”.

La propuesta incluye objetivo general, hipdtesis de trabajo (posicion de Chile en el Asia-pacifico),
\preguntas directrices y metodologia/actividades y responsable, de forma clara y consistente, lo que
|permite tener una idea clara del resultado de la investigacidn. La propuesta define diversas
aclividades de difusién para variados publicos objetive. Se sugiere considerar algunos ajustes
menores para optimizar el proyecto. Se le asignan 20 puntos de acuerdo a lo estipulado en el
| subcriterio “Consistencia de la Propuesta”.

'Relacion logica entre los objetivos, la metodologia y el plan de actividades propuesto. Por lo tanto,
se le asigna un puntaje de 10 puntos en el subcriteric de “Coherencia de la Propuesta”.

Viabilidad:

La propuesta es coherente en su planificacion presupuestaria. Se observan incongruencias entre [a
fecha de entrega del informe proyectada y la de la actividad de difusion identificada como
lanzamiento del estudio. Las demas actividades programadas tienen relacién con el cronograma y
presupuesto solicitado. Por las razones expuestas, se le asigna un puntaje de 15 puntos en el
subcriterio de “Plan de trabajo y presupuesto’

El equipo de investigacion esta compuesto por una investigadora con grado de doctora en relacmnesl
internacionales, dos investigadoras con grado de doctora y un investigador-doctorando.

Todo el equipo cuenta con experiencia en relaciones internacionales y/o vinculacion entre ciencia y
sociedad. Investigadora principal presenta publicacion indexada parcialmente vinculada a la
materia. Por I tanto, se le asigha un puntaje de 15 puntos en el subcriterio de "Equipo de
investigacion”.

Si bien se explicita un expositor vinculado a la linea de investigacion, no es posible identificar su
participacion en los seminarios de difusion. Por lo tanto, se le asigna un puntaje de 5 puntos en el
subcriterio de “Expositores y Expositoras”.




PUNTAJE OBTENIDO POR CADA PROYECTO

Folio de p e AV

ok Linea Institucidn Nombre Puntaje Final
Instituio Milenio La ensefianza como

| Fortalecimiento | Biodiversidad de | herramienta para fortalecer la 90
009A2 de la conciencia Ecosisteras conciencia antartica en Chile.
antartica Antarticos y Evaluacion preliminar y
Subantarticos propuestas.
Calidad:

| |
|La propuesta se vincula directamente con la linea de investigacion y con la politica exterior. Se/
considera la propuesta de estudio como un insumo Util para potenciar los esfuerzos relativos al|
[fortalecimiento de la conciencia antartica y generar mayor interés a nivel ciudadano., Por tales|
razones, se le asignan 20 puntos de acuerdo a lo estipulado en el subcriterio “Vinculacion con linea|
|de investigacion. ‘

La propuesta incluye objetivo general, pregunias directrices y metodologia, actividades y|
responsables, de forma clara y consistente, lo que permite tener una idea precisa del resultado de la|
investigacion. Se sugiere considerar algunos ajustes menores para optimizar el proyecto. Se e
asignan 15 puntos de acuerdo a lo estipulado en el subcriterio “Consistencia de la Propuesta”.

Relacion logica entre los objetivos, 1a metodologla y el plan de actividades propuesto. Por lo tanto,
se le asigna un puntaje de 10 puntos en el subcriterio de “Coherencia de la Propuesta”.

Viabilidad:

La propuesta es coherente en su planificacion, especialmente en términos de plazos para el proceso
de investigacién y la actividad de difusion. El presupuesto y los montos solicitados estan claramente
justificados. Se le asignan 20 puntos de acuerdo a lo estipulado en el subcriterio “Plan de trabajo y
| presupuesto”.

El investigador principal presenta publicaciones indexadas vinculadas a la materia, el equipo de|
investigacion cuenta con estudios afines y cuentan con experiencia en oiros proyectos de}
investigacion relacionados con la tematica postulada. Por lo tanto, se le asigna un puntaje de 20
puntos en el subcriterio de “Equipo de investigacian”.

La expositora propuesta cuenta con experiencia relevante en la materia y estd vinculada a una
universidad extranjera, no se desarrclia en profundidad su rol en la actividad. Por lo tanto, se le
asigna un puntaje de 5 puntos en el subcriterio de “Expositores y expositoras”.




PUNTAIE OBTENIDO POR CADA PROYECTO
SrO0e Linea Institucién Nombre Puntaje Final
proyecto
Diplomagia plblica de las
. . . . politicas exteriores de América 20
011P2 Pug;ggm?:rci!aitm e sidad Arturo| '\ atina en fas Redes Sociales:
yHig México, Brasil, Argentina y
1 Chile, Un estudic comparado.
Calidad:

Tematica pertinente, oportuna y relevante para la politica exterior de Chile, al considerar el estado
del arte de herramientas digitales del Ministeric y otras Cancillerias. La propuesta se vincula
directamente con la linea de investigacion y se encuentra alineada con las prioridades ministeriales.
Se le asighan 20 puntos de acuerdo a lo estipulado en el subcriterio “Vinculacién con linea de
investigacion”.

[La propuesta incluye objetivo general, preguntas, directrices y metodologia, actividades vy
|responsables, de forma clara y consistente, lo que permite tener una idea clara del resultado que se
|espera tener con la investigacion. Se sugiere considerar algunos ajustes menores para optimizar el
proyecto. Se le asignan 20 puntos de acuerdo a lo estipulado en el subcriterio “Consistencia de la
Propuesta”.

Relacion légica entre los objetivos, la metodologia y el plan de actividades propuesto. Por lo fanto,
se le asigna un puntaje de 10 puntos en el subcriterio de “Coherencia de la Propuesta”. '

Viabilidad: |

|La propuesta es coherente en su planificacion, especialmente en términos de plazos para el proceso |
de investigacion y la actividad de difusién. A nivel general, el presupuesto solicitado es pertinente,
no obstante no considera presupuesto para la actividad de difusién. Se le asignan 10 puntos de
|acuerdo a lo estipulado en el sub criterio “Plan de trabajo y presupuesto”.

El investigador principal presenta publicaciones indexadas vinculadas a la materia, el eguipo de

investigacion cuenta con estudios afines y cuentan Gon experiencia en ofros proyectos de
investigacion relacionados con la tematica postulada. Por lo tanto, se le asigna un puntaje de 20
puntos en el subcriterio de “Equipo de investigacion”.

Expositores cuentan con experiencia relevante en la materia y estan vinculados a una universidad
‘extranjera. Su rol en la actividad de difusion es claro. Por lo tanto, se le asigna un puntaje de 10
puntos en el subcriterio de "Expositores y expositoras”. |




PUNTAJE OBTENIDQ POR CADA PROYECTO

Folio d , renbic) Ay

e Linea Institucién Nombhre Puntaje Final
proyecto

Estrategia de diplomacia pUblica
012P3 Diplomacia Universidad de las digital para {a Cancilleria
Publica y Digital Américas chilena: plan de accién para 85
. nuestras redes sociales.
Calidad:

A nivel general, la propuesta se vincula parcialmente con la linea de investigacién, en la medida que
propone como objetivo una estrategia digital publica para las redes sociales que emplea la diplomacia
chilena. Se formula principalmente como una asescria, lo que se aleja de la linea de investigacion.
Se le asignan 10 puntos de acuerdo a lo estipulado en el subcriterio “Vinculacion con linea de
investigacion”.

La propuesta incluye objetivo general, preguntas, directrices y metodologia, actividades vy
responsables, de forma clara. Se propone el analisis de dos muestras, para lo que se propone un
periodo de 30 dias, para caracterizar sus tematicas e indicadores relevantes. Adiciocnalmente
incorpora a otros servicios de Cancilleria. Estos plazos se consideran ajustados. Se le asignan 15
puntos de acuerdo a lo estipulado en el subcriterio “Consistencia de la Propuesta”.

Relacion lagica entre los objetivos, la metodologia y el plan de actividades propuesto. Por lo tanto,
se le asigna un puntaje de 10 puntos en el subcriterio de “Coherencia de ta Propuesta”.

Viabilidad:

La propuesta es coherente en su planificacion, especialmente en términos de plazos para el proceso
|de investigacidn y la actividad de difusion. A nivel general, el presupuesto solicitado es pertinente.
| Se le asignan 20 puntos de acuerdo a lo estipulado en el subcriterio “Consistencia de la Propuesta™. |
% \
'El investigador principal presenta publicaciones indexadas vinculadas a la materia, el equipo de
Jinvet-:tigac:icf)n cuenta con estudios afines y cuentan con experiencia en otros proyectos de
investigacion relacionados con la tematica postulada. Por lo tanto, se le asigna un puntaje de 20
puntos en el sub criterio de “Equipo de investigacion”.

Expositora cuenta con experiencia relevante en la materia y esta vinculada a una universidad
extranjera. Su rol en la actividad de difusién es claro. Por lo tanto, se fe asigna un puntaje de 10
puntos en el subcriterio de “Expositores y expositoras”.




PUNTAIJE OBTENIDO POR CADA PROYECTO

foligce Linea Institucidn Nombre Puntaje Final
proyecto
40 afios Tratado Facultad de A 40 afios del Tratado de Paz y
014T2 de Paz y Amistad Gohierno Amistad entre Chile y Argentina: 95
entre Chile y Universidad de | Desafios y oportunidades en el
Argentina Chile contexto actual.
Calidad: ’

La propuesta tiene directa relacion con la linea de investigacion y se identifica claramente como un|
aporte al desarrollo de la politica exterior y el quehacer de Cancilleria. La Comisién Evaluadora
asigna 20 puntos en el subcriterio “Vinculacién con linea de investigacion”.

El objetivo general y la metodologia son claros y consistentes, de manera que permiten entender de
manera precisa o que se pretende lograr con la investigacion. La actividad de difusion esta definida
y relacionada con el estudio. Se sugiere considerar algunos ajustes menores para optimizar el|
proyecto. La Comisién Evaluadora asigna 20 puntos en el subcriterio “Consistencia de la propuesta”.

|La metodologia permite dar cuenta adecuadamente de los objetivos del proyecto, las caracteristicas
del objeto de estudio y si se refaciona con el plan de actividades. La Comisién Evaluadora asigna 10
|puntos en el subcriterio “*Coherencia de la propuesta”.

Viabilidad:

Los tiempos planteados en el plan de trabajo y los recursos solicitados permiten desarrollar el
proyecto en el marco de las bases del concurso. Sin embargo, no se encuentra explicito la forma en
que se financiara la participacion de las expositoras en la actividad de difusion. La Comisién|
Evaluadora asigna 17 puntos en el subcriterio “Plan de Trabajo y Presupuesto”.

El equipo de trabajo cumple con los componentes solicitados en el subcriterio *Experiencia del equipo
\de trabajo”. Los integrantes del equipo cuentan con estudios afines a la tematica de investigacion
|postulada. La investigadora principal no incorpora experiencia participando en otros proyectos de
investigacion. La Comision Evaluadora asigna 18 puntos en el subcriterio “Experiencia del Equipo de

trabajo’”.

|Las expositoras tienen experiencia relevante en el campo del tema propuesto para la actividad de
difusion y su rol esta claramente definido. Asimismo, la propuesta considera la participacion de
expositora vinculada a una universidad o centro de estudio extranjero. La Comision Evaluadora
asigna 10 puntos en el criterio “Expositores y expositoras”.




PUNTAJE OBTENIDO POR CADA PROYECTO

Folio de

L' ; .. s : E
proyecto inea Institucidn Nombre Puntaje Final

Proyeccion de La integracion sudamericana en

01581 Ameérica del Sur Foro If’(_armanenf[e perspectiva: nuevos ambitos, Q0
de Politica Exterior

al 2030 otros actores.

Calidad:

'La propuesta tiene directa relacion con la linea de investigacion y se identifica claramente como esta
aporta al desarrollo de la politica exterior y el quehacer de Cancilleria. La Comision Evaluadora
|asigna 20 puntos en el subcriterio “Vinculacion con linea de investigacion™

La propuesta no cuenta con hipdtesis y/o preguntas de investigacion y la metodologia propuesta, si
bien se encuentra correctamente planteada, es susceptible de ser profundizada. Se identifican
posibles ajustes menores. L.a Comisién Evaluadora asigna 15 puntos en el criterio “Consistencia de
la propuesta’”.

|La metodologia se relaciona adecuadamente con los objetivos del proyecto, y con el plan de
actividades. La Comisién Evaluadora asigna 10 puntos en el criterio “Coherencia de la propuesta”

Viabilidad:
\Los tiempos planteados en el plan de trabajo y los recursos solicitados permiten desarrollar el
proyecto en el marco de las bases del concurso. La Comision Evaluadora asigna 20 puntos en el |
criteric "Plan de trabajo y presupuesto”.
El equipo de investigacion presenta expertise y experiencia en el area. Sin embargo, uno de los
investigadores cumple parcialmente con los requisitos establecidos, ya que no presenta experiencia

reciente en otros proyectos de investigacion vingulados especificamente con la tematica. La
Comision Evaluadora asigna 15 puntos en el criterio “Experiencia del equipo de trabajo”.

Los expositores y expositoras tienen experiencia relevante en el campo del tema propuesto para la
actividad de difusion y su rol estd claramente definido. Asimismo, la propuesta considera la
participacion de al menos un expositor o expositora vinculados a una universidad o centro de estudio
extranjero. La Comision Evaluadora asignha 10 puntos en el criterio “Expositores y expositoras”.




PUNTAJE OBTENIDO POR CADA PROYECTO

Foh.o ge Linea Institucion Nombre Puntaje Final
prayecto
. . Percepciones de la cooperacién
Instituto de Instituto de ! . .
Estudios Estudios & integracién regional en

Ameérica del Sur al 2030:
desafios y oportunidades de
Chile en el Consenso de
Brasilia.

01682 Infernacionales Internacionales a5
Universidad de Universidad de

Chile Chile

Calidad:

La propuesta tiene directa relacién con la linea de investigacion y se identifica claramente coma un
|aporte al desarrollo de la politica exterior y el quehacer de Cancilleria. La Comisién Evaluadora
|asigha 20 puntos en el subcriterio *Vinculacién con linea de investigacion”,

'El objetivo general y la metodologia son claros y consistentes, de manera que permiten entender de
manera precisa lo gue se pretende lograr con la investigacion. La actividad de difusion esta definida
y relacionada con el estudio. La Comision Evaluadora asigna 20 puntos en el subcriterio
“‘Consistencia de la propuesta’.

La metedologia permite dar cuenta adecuadamente de los objetivos del proyecto, las caracteristicas
del objeto de estudio y si se relaciona con el plan de actividades. La Comisién Evaluadora asigna 10
puntos en el subcriterio "Coherencia de la propuesta”.

Viabilidad:

lLos tiempos planteados en el plan de frabajo y los recursos solicitados permiten desarrollar el
proyecto en el marco de las bases del concurso. Sin embargo no se encuentra explicito la forma en
que se financiara la participacién del expositor en la actividad de difusion. La Comision Evaluadora
asigna 15 puntos en el subcriterio “Plan de Trabajo y Presupuesto”.

El equipo de trabajo cumple con los componentes solicitados en el subcriterio “Experiencia del equipo
de trabajo”. Los integrantes del equipo cuentan con estudios afines a la tematica de investigacion
'postulada. La Comision Evaluadora asigna 20 puntos en el subcriterio “Experiencia del Equipo de
|trabajo”.

|El expositer tiene experiencia relevante en el campo del tema propuesto para la actividad de difusitn
|y su rol esta claramente definido. Asimismo, la propuesta considera un expositor vinculado a una
|universidad o centro de estudio extranjero. La Comisién Evaluadora asigna 10 puntos en el criterio

!“Expositores y expositoras”.

12. Que, de conformidad z la citada Acta de Evaluacidén, la Comision Evaluadora recomendd
declarar desierta la Iinea de investigacion correspondiente a la tematica de "Cadenas de Valor en el
Marco del Acuerdo RCEP: oportunidades y desafios para Chile’, por las razones que se indicaron en la
referida Acta de Evaluacién y que dicen relacién con el numeral 5.1 de ias Bases del Concurso. Segun
dicho numeral, el puntaje minimo requerido para la adjudicacidon de los proyectos en el marco de este
concurso es de 80 puntos o mas.

13. Que, de conformidad a lo establecido en el numeral 4.3 de las Bases del Concurso, corresponde
adjudicar las lineas de investigacion: Implementacion de obligaciones y recomendaciones
internacionales en materia de Derechos, Percepcion y realidad de los paises del Golfo Arabigo,
Diplomacia Cientifica, Fortalecimiento de la conciencia antartica, Diplomacia Publica y Digital, 40 afios
Tratado de Paz y Amistad entre Chile y Argentina y Proyeccidon de América del Sur al 2030 a los
postulantes que obtuvieron un mayor puntaje en cada una de ellas.

14. Que, si bien el numeral 4.3 de las Bases del Concurso establecen que para cada linea de
investigacion se seleccionarad a un solo postutante, el mismo numeral contempla la posibilidad de
aumentar [a cantidad de proyectos adjudicados por cada linea, si la disponibilidad presupuestaria asi lo
permite, situacion que ha acaecido respecto de la linea: Proyeccion de América del Sur al 2030.



15.  Que, de acuerdo a lo indicado en las Bases del Concurse en numeral 5.1, se dictara 1a resolucién
que comunica los resultados del proceso de evaluacion de los proyectos declarados admisibles y
adjudica los proyectos que se individualizaran en la parte resolutiva, la cual sera notificada a través de
su publicacién en el sitio web https://www.minrel.gob.cliconcurso-para-el-desarrollo-de-estudios-de-
politica-exterior-2024.

16.  Que, en consecuencia, resulta necesario dictar el respectivo acto administrativo que informa los
resultados de la evaluacion de los proyectos previamente enunciados y adjudique los Fondos
Concursables para la Convocatoria al desarrollo de estudios de la politica exterior 2024, de ia
Subsecretaria de Relaciones Exteriores, de acuerdo a lo previsto en el articulo 3 de la Ley N°19.880.

RESUELVO:

ARTICULO PRIMERO: DECLARESE desierta la linea de investigacion correspondienie a las tematicas
de “Cadenas de Valor en el Marco del Acuerdo RCEP: oportunidades y desafios para Chile”, por las
razones que se indicaron en el Acta de Evaluacion citada en el considerando nimero 12.

ARTICULO SEGUNDO: ADJUDICASE el Fondo Concursable para el desarrollo de estudios de la
politica exterior 2024, de la Subsecretaria de Relaciones Exteriores, a los siguientes ocho proyectos, de
conformidad con el acta de evaluacion que se adjunta a la presente resolucién, por los montos que a
continuacion se expresan:

;: A g Recursos
: Lim?a de:" st f:entro Nombre de Estudio Punta!;e solicitados
investigacion de Estudio obtenido (CLP)

Transformando compromisos en
acciones. Una propuesta integral
para el cumplimiento de las

Implementacion de
obligaciones y

irr?t(; ?;nai?g:;llggzsn Facultad de Derecho, sentencias, resoluciones y 95 10.886.885
materia de Universidad de Chile recomendaciones
Derechos internacionales de derechos
humanos.
Centro de Estudics
Percepcion y Arabes Eugenio El Khalij1
realidad de los Chahuan de la > oportunidades y 84 11.389 250
paises del Golfo Facultad de Filosoffa y consideraciones para la relacién T
Arabigo Humanidades dela  de Chile con el Golfo Arabigo.
Universidad de Chile
El rol de la diplomacia cientifica
de Chile como socio de
. . desarrollo Asean: Desafios y
B S E.Stu d?;”ggigé’cos oportunidades para el 85 $9.980.000

posicicnamiento del pais como
puente hacia el Sudeste
Asiatico.

Instituto Milenio

. NG . La ensefianza como herramienta
Fortalecimiento de Biodiversidad de N

para fortalecer la conciencia

Snfggfcl: ne Eﬁ?:rﬁéir;?s antartica en Chile. Evaiuacion = o0 $11.150.000
Subantarticos preliminar y propuestas.

Diplomacia publica de las
politicas exteriores de América
Latina en las Redes Sociales: 80 $11.380.000
Mexico, Brasil, Argentina y
Chile. Un estudio comparado.
A 40 afios del Tratado de Paz y
Facultad de gobierno Amistad entre Chile y Argentina:
UCHILE Desafios y oportunidades

en el contexto actual.

Diplomacia Publica Universidad Arturo
y Digital Prat

40 afics Tratado de
Paz y Amistad enfre
Chile y Argentina

95 $11.000.000



Proyeccion de
Ameérica del Sur al

2030 Politica Exterior

Proyeccion de
América del Sural [El UCHILE
2030

Foro Permanente de

La integracién sudamericana en
perspectiva; nuevos ambitos, 90
otros actores

Percepciones de la cooperacion

e integracion regional en

Ameérica del Sur al 2030: 95
desafios y oportunidades de

Chile en el Consenso de

Brasilia.

$11.500.000

$ 8.800.000

ARTICULO TERCERO: NOTIFIQUESE la presente resolucién a través de su publicacién en el sitio web
hitps://www.minrel.gob.cl/concurso-para-el-desarrollo-de-estudios-de-politica-exterior-2024. Cumplase

por la Direccion de Planificacion Estratégica.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE

qy//f/ﬁ/i



