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INTRODUCCION

Sefior Presidente, Sefioras y Sefiores Jueces, tengo el honor de litigar en nombre
de Chile sobre el sentido y el objeto del articulo VI del Pacto de Bogota. Después
de algunas observaciones preliminares sobre la relacion entre los articulos VI y

XXXI del Pacto, expondré mis argumentos en tres partes :

@) En primer lugar hablaré de la importancia que reviste el articulo VI del

Pacto de Bogota para América;

(b) A continuacion me referiré a la interpretacion que ya ha hecho la Corte

sobre el articulo V1 del Pacto.

(©) Finalmente, abordaré la actitud Boliviana respecto del articulo VI del

Pacto.

Como se desprende de los documentos escritos de este procedimiento, el articulo
XXXI del Pacto de Bogota es la Gnica base de competencia invocada por Bolivia
en el presente caso. Como ustedes pueden observar en vuestras pantallas, esa
disposicién concede a la Corte una competencia muy extendida tratandose de

controversias que versen sobre:

! Traduccién no oficial. Esta traduccion no ha incluido las notas al pie de péagina.
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«a) Lainterpretacion de un tratado;

b) Cualquier cuestién de derecho internacional;

C) La existencia de todo hecho que, si fuere establecido, constituiria
una violacién de una obligacion internacional;

d) La naturaleza o extension de la reparacion que ha de hacerse por el

quebrantamiento de una obligacion internacional.»

Como lo ha establecido vuestra Corte en su fallo sobre la competencia y la
admisibilidad en Acciones militares fronterizas y transfronterizas (Nicaragua con

Honduras), cuyo extracto aparece en vuestras pantallas :

« el compromiso que figura en el articulo XXXI vale ratione
materiae para las controversias enumeradas por ese texto.
Incumbe ratione personae a los Estados americanos parte del
Pacto. El se mantiene valido ratione temporis en tanto que este

instrumento sigue él mismo en vigencia entre estos estados. »

Aunque es evidente que el alcance del consentimiento de las partes para someter
las controversias a la Corte esta definido por el articulo XXXI, este articulo debe
ser leido en paralelo con otras disposiciones del Pacto. El articulo VI,
especialmente, es la disposicion determinante para la excepcion preliminar

chilena. Ese articulo dispone, como ustedes pueden ver en sus pantallas, que :

“Tampoco podran aplicarse dichos procedimientos a los asuntos ya resueltos por
arreglo de las partes, o por laudo arbitral, o por sentencia de un tribunal
internacional, o que se hallen regidos por acuerdos o tratados en vigencia en la

fecha de la celebracion del presente pacto”.

El articulo V1 constituye entonces un limite para la competencia ratione materiae
de la Corte. Los asuntos a los cuales se aplica el articulo V1 estan excluidos de la
competencia material de la Corte, competencia que, de otro modo, el articulo
XXXI1 define de manera amplia. En el caso de la Disputa Territorial y Maritima
(Nicaragua con Colombia), vuestra Corte ha considerado en el extracto que se

despliega ante ustedes en la pantalla, que :
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Si la Corte debia concluir que los asuntos que le han sido
sometidos por Nicaragua en conformidad al articulo XXXI del
Pacto de Bogotd ya han sido resueltos por una de los
procedimientos contenidos en el articulo VI de dicho pacto, ella
no tendria la competencia requerida bajo los términos del pacto

para decidir el caso»

LA IMPORTANCIA DEL ARTICULO VI DEL PACTO DE BOGOTA
PARA AMERICA LATINA.

Sefior Presidente, Sras y Sres Jueces, permitame ahora hablar de la importancia
del articulo V1 del Pacto de Bogota para los Estados de América, y especialmente
para América Latina ya que el caso que hoy tratamos se desarrolla en este
contexto. Las republicas de América en general y las de América Latina en
particular han reali vbzado esfuerzos considerables y sostenidos en vista de
promover un enfoque coherente al arreglo pacifico de controversias. El Pacto de
Bogota constituye una etapa importante de un proceso que comienza durante la
reunion de los nuevos Estados de América Latina en el Congreso de Panamé en
1826, siguiendo la invitacion de Simén Bolivar. En el Pacto de Bogot4, los
Estados reafirmaron su compromiso de larga data con el arreglo pacifico de
controversias, al prever el arreglo judicial obligatorio a través de un tratado abierto
a todos los Estados americanos. Sin embargo, ellos se negaron a que los arreglos
— en particular los arreglos territoriales — fueran reabiertos a la iniciativa de un
solo Estado. Las republicas de América Latina — partes del Pacto de Bogota - se
negaron a poner en peligro la estabilidad de sus fronteras, a menudo conseguida

con un alto costo.

Es evidente que la « jurisdiccion no existe sino en los términos en que ella ha sido
aceptada.” En el caso de la Fabrica de Chorzéw, la Corte Permanente establecio
que “la existencia de una voluntad de las partes de conceder jurisdiccion a la Corte
constituye siempre el objeto del examen de la cuestion para saber si hay
competencia o no.” Si hubiéramos consultado a los Estados de América, al
momento de la firma del Pacto de Bogota, si ellos tenian la voluntad de utilizar

los procedimientos del Pacto para permitir recurrir unilateralmente a la Corte para
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reclamaciones relativas a asuntos territoriales ya resueltos por tratados existentes,
ellos habrian respondido con un categdrico no. He ahi por qué la competencia
obligatoria de la Corte prevista por el Pacto no habria sido aceptada sin las

limitaciones impuestas por el articulo V1.

Preciso es notar que el articulo VI no tenia un caracter nuevo. Animados por la
preocupacion de ir siempre hacia adelante, los Estados de Latinoamérica ya
habian excluido de los acuerdos regionales para el arreglo de controversias los
asuntos ya resueltos. Este es el caso especialmente del Tratado para la Solucion
Pacifica de Conflictos entre los Estados Americanos de 1923. Este tratado es el
primer texto mencionado en el articulo LVI1I del Pacto de Bogota como uno que
es reemplazado por el Pacto. Los Estados de América Latina habian igualmente
excluido los asuntos resueltos del campo de aplicacion de las disposiciones
relativas a la solucion de conflictos contenidos en el Tratado Antibélico de 1933.
Este tratado preveia un procedimiento de conciliacion al tiempo que permitia a
cada uno de los Estados parte emitir una reserva excluyendo los « asuntos o
problemas resueltos por tratados anteriores ». Precisamente, Chile emitié una
reserva de ese tipo. Aparece entonces claramente, en vista de esta practica, que
las republicas de América estaban deseosas de un acuerdo de alcance amplio en
materia de arreglo judicial de controversias como sustituto de la guerra. También
es asi de claro que ellas estaban determinadas a excluir los asuntos ya resueltos de

la competencia de todo nuevo mecanismo de solucion de controversias.

Para la época de la firma del Pacto de Bogota en 1948, la necesidad de impedir la
reapertura unilateral de asuntos era incluso mas pertinente de lo que fue en 1923
y 1933, sobre todo en lo que se referia a la soberania territorial. Al momento de la
adopcion del Pacto, numerosas fronteras de Latinoamérica habian sido
recientemente definidas. En 1942, apenas seis afios antes del Pacto de Bogota,
Ecuador y Per( firmaron en Rio de Janeiro su Protocolo de Paz, Amistad y
Delimitacion. En €l resolvieron, con Chile y otros Estados como facilitadores, “la
controversia fronteriza que los habia separado por largo tiempo”. Luego de ello,
es Peru quien, en 1948, propuso el articulo VI del Pacto de Bogoté durante la

Novena Conferencia Internacional de Estados Americanos.

Esta propuesta de Per( fue apoyada por Chile durante esa Conferencia. El Pacto

mantenia las realizaciones del pasado, pero las ampliaba. ElI Pacto preveia no
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solamente un procedimiento de investigacion y de conciliacion sino que él
también establecia, por primera vez, un sistema obligatorio de arreglo judicial de
controversias para el conjunto de América. La propuesta peruana referida al
articulo VI intervenia entonces en el marco de la introduccion del sistema de
arreglo judicial obligatorio de controversias y como limite de este sistema, es
decir, este articulo constituye una exclusién ain méas amplia que otras que la
precedieron. Es asi como los articulos XXXIy V1 del Pacto leidos conjuntamente
permiten a los Estados parte recurrir a la Corte por controversias ligadas a asuntos
que no han sido aun resueltos por un acuerdo ni se encuentran regidos por un
tratado en vigor en 1948. El papel de la Corte evidencia, por otro lado, la
importancia que reviste para la region esta entrega de competencia judicial, asi

como los limites de la misma.

Quisiera insistir, Sefior Presidente, Sefioras y Sefiores Jueces, en el hecho que
1948 representaba el punto de partida de un nuevo sistema interamericano,
establecido por primera vez a través de una organizacion regional en conformidad
con el articulo 53 de la Carta de las Naciones Unidas. Este nuevo sistema
implicaba su propio “sistema judicial” autonomo — empleo aqui las palabras de la
Corte — para la solucién pacifica de controversias. Era entonces esencial para la
Organizacién de Estados Americanos y para los instrumentos que la establecian,
favorecer la cooperacion entre los Estados sin arriesgar poner en peligro la

estabilidad ya obtenida.

La restriccion impuesta por el articulo VI a la competencia de la Corte es
importante de manera general para Chile, pero ella lo es ain mas en el marco de
su relacién con Bolivia. Chile no habria firmado ni ratificado el Pacto si este no
hubiera impedido a Bolivia recurrir a la Corte unilateralmente por sus aspiraciones
de un acceso soberano al mar. La preocupacion expresada por el Congreso
Nacional de Chile en relacion con la reserva emitida por Bolivia al articulo V1 era,
como ustedes lo ven en sus pantallas, evitar que Bolivia pudiera recurrir a la Corte
unilateralmente con el objeto de revivir su deseo de salida al Pacifico, restandole
validez al Tratado de 1904”.
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EL PACTO DE BOGOTA TAL COMO LO INTERPRETA LA CORTE

Asi llego, Seforas y Sefiores Jueces, a vuestra propia interpretacion del articulo
VI del Pacto, y particularmente a vuestra decision de 2007 relativa a las
excepciones preliminares de la Disputa Territorial y Maritima entre Nicaragua y
Colombia. Dos aspectos de esta decisién son particularmente pertinentes en el

presente caso.

Antes que todo, ustedes reconocieron en esta resolucién que el articulo VI del
Pacto de Bogota tiene el “claro propdsito” de “impedir que tales procedimientos,
y en particular la via del recurso de naturaleza judicial, pudieran ser utilizados a
fin de reabrir asuntos ya resueltos”. Quisiera insistir sobre la coherencia de este
enfoque con los travaux préparatoires del Pacto de Bogota, que voy a abordar en
un momento, y con la voluntad y la practica de los Estados de América Latina,
que acabo de describir.

El segundo aspecto del caso Nicaragua con Colombia sobre el que quisiera insistir
es la definicion que hace la Corte del momento al cual un asunto debe haber estado
resuelto por un arreglo o regidao por un tratado en vigor para ser excluido de la
competencia ratione materiae de la Corte. En la especie, la posicion de la Corte
fue que la cuestion de saber si el tratado de 1928 habia terminado en 1969 era,
como ustedes lo ven en sus pantallas, “impertinente respecto de su competencia,
dado que lo relevante, en los términos del articulo VI del Pacto de Bogota, es saber
si el tratado de 1928 estaba en vigor a la fecha de la firma del citado pacto, es
decir, en 1948”. La Corte invocd 1948 como « la fecha a retener a los fines de

determinar si las disposiciones del articulo VI de este pacto... deben aplicarse”.

La Corte claramente ha indicado que la cuestidn de saber si un asunto dado esta
« resuelto » por acuerdo o « regido » por un tratado a los fines del articulo VI debe
ser determinado en relacion a la fecha de 1948. Si este es el caso, ese asunto esta
excluido de la competencia material de la Corte en los términos del Pacto, incluso

si el acuerdo o el tratado ha sido modificado después de 1948.

En el caso Nicaragua con Colombia, la Corte establecio que “en las circunstancias
especificas del presente caso, no habia ninguna diferencia en cuanto a los efectos

juridicos, para el propdsito de aplicar el articulo VI del Pacto, entre un asunto
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“resuelto” y un asunto “regido” por el tratado de 1928”. Bolivia considera de la
misma manera que ninguna diferencia debe hacerse en el presente caso entre las
dos partes del articulo VI. En realidad, cada una de esas partes juega aqui un papel
diferente de acuerdo a su sentido corriente y a su inclusion como alternativas
dentro del articulo VI. Cada uno de ellas es suficiente por si misma para excluir

la demanda de Bolivia.

Un asunto esta resuelto por arreglo si él esta solucionado por ese arreglo. El
tratado de Paz de 1904, que constituye el resultado de un proceso iniciado hace
largo tiempo atrés, resolvié la cuestion de saber si Bolivia tenia 0 no derecho a un
acceso soberano al océano Pacifico. Este asunto habia dado lugar a una
controversia entre los dos Estados que ellos habian intentado en vano resolver por
acuerdo en 1895 y que ellos finalmente resolvieron por tratado en 1904, como lo
explicaré Sir Daniel Bethlehem.

Un asunto esta « regido » por un tratado, si el tratado en cuestion reglamenta la

relacion existente entre las partes respecto de ese asunto. El Tratado de Paz de
1904 rige igualmente el asunto de saber si Bolivia tiene o no derecho a un acceso
soberano al océano Pacifico, y establece que ella no tiene ese derecho. El Tratado
determina en lugar de eso un derecho perpetuo de acceso no soberano, el cual ha

sido realizado por medio de numerosos instrumentos posteriores.

Que un asunto esté resuelto por un arreglo o regido por un tratado en vigor en
1948, la consecuencia jurisdiccional — el “efecto juridico” para emplear las
palabras de la Corte en el caso Nicaragua con Colombia — serd idéntica. Este
asunto esta excluido de la competencia ratione materiae de la Corte.

Durante el examen del articulo VI en el Tercer Comité de la Conferencia que
concluyd el Pacto de Bogotd, el representante cubano interrogé sobre la
oportunidad de excluir asuntos si aquellos ya habian sido resueltos. El
representante de Pert respondid en estos términos: “El peligro esta en que se
reabra, en que se quiera reabrir.” Durante esta discusion, las partes reconocieron

que los Estados continuarian queriendo tratar asuntos resueltos o que fueran el
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objeto de tratados en vigor en 1948. Ellas explicitamente previeron el riesgo que
ciertos Estados pudieran tentarse a reabrir asuntos que, en 1948, habian sido
resueltos por un arreglo o estaban ya regidos por un tratado. Estas tentativas no
dejarian de dar lugar a intercambios diversos entre los Estados involucrados y a
eventuales desacuerdos en cuanto a su significacion legal. Ahora bien, convenia
evitar tales situaciones. En consecuencia, si estos eventos subsecuentes
concernian un asunto resuelto por arreglo o regido por un tratado en vigor en 1948,
ellos constituirian precisamente aquello que el articulo VI buscaba excluir de la

competencia de la Corte.

El Pacto fue concluido para el futuro, para el periodo consecutivo a 1948. Es por
esta razén que las partes no buscaban coartar los esfuerzos diplomaticos futuros
en favor de la paz y de la armonia en la region en cuanto a los asuntos ya resueltos
o de otra manera regidos por tratado en vigor en 1948. Lo que ellas excluyeron es
la posibilidad de demandar de manera unilateral la resolucion de estos asuntos por

un tercero.

Seamos claros, el articulo VI se refiere a la competencia y no a las fuentes de
derecho aplicables a una controversia. La intencion de las partes del Pacto era
crear, por la via del articulo VI, la exclusion jurisdiccional en 1948. Las fuentes
de derecho pertinentes para un asunto, y entonces aplicables a los méritos de una
controversia que surja de ese asunto, pueden muy bien haber cambiado después
de 1948. La existencia de nuevos instrumentos relativos a este mismo asunto no
puede, sin embargo, volver a poner en cuestion la exclusién de este asunto de la
competencia ratione materiae de la Corte, tal como ella ha sido definida en 1948

por el articulo V1 del Pacto.

La Corte ya ha adoptado, con justa razén, esta interpretacién del articulo V1 en el
caso Nicaragua con Colombia. El agente habl6 del rol de la Corte como guardiana
de los limites del consentimiento que le ha sido conferido por las partes del Pacto
y, en el presente caso, la Corte tiene frente a si una decisién histérica relativa a
esos limites. Para asi hacerlo y para mantener la viabilidad del Pacto como fuente
continua de consentimiento respecto de la competencia de la Corte para los
Estados de América, vuestra Corte debe tomar una decision conforme con los

parrafos 81 y 82 de su fallo relativo al caso Nicaragua con Colombia.
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BOLIVIA Y EL PACTO DE BOGOTA

Sefior Presidente, sras y sres jueces, quisiera hablar ahora de la actitud de Bolivia
respecto el Pacto de Bogota. Como lo explicé el Agente, este caso fue introducido
por Bolivia para intentar concretar sus antiguas aspiraciones de cambiar el
resultado del Tratado de Paz de 1904. Aun cuando las aspiraciones de Bolivia
datan de hace més de un siglo, no es sino en 2013 que ha recurrido a la Corte. Y
si Bolivia ha esperado tanto tiempo es porque, hasta abril de 2013, ella reconocia
que el resultado que ella espera obtener hoy ante la Corte no estaba dentro de la

competencia de la Corte.

En efecto, hasta abril de 2013, la interpretacion boliviana del articulo VI del Pacto
era la misma que la de Chile. Esto aparece claramente del examen de la reserva
de Bolivia respecto del Pacto, emitida al momento de la firma en 1948, confirmada
al momento de su ratificacién en 2011 y retirada en abril de 2013, justo antes de

introducir su requerimiento ante la Corte.

Como ustedes pueden ver en sus pantallas, la reserva de Bolivia enunciaba lo
siguiente : “La Delegacion de Bolivia formula reserva al articulo VI, pues
considera que los procedimientos pacificos pueden también aplicarse a las
controversias emergentes de asuntos resueltos por arreglo de las Partes, cuando

dicho arreglo afecta intereses vitales de un Estado”.

Bolivia sabia que el Tratado de Paz de 1904 resolvia la cuestion de saber si ella
tenia derecho a un acceso soberano al océano Pacifico — un asunto que ella
considera que afecta sus “intereses vitales” — y ella sabia que este asunto estaba
excluido de la competencia de la Corte en virtud del articulo VI del Pacto. Es por
esto que ella formul esta reserva e intenté asi hacer entrar este asunto en la

competencia de la Corte.

Chile ha tenido plena conciencia de la reserva boliviana. En sus observaciones
sobre la excepcion preliminar de Chile, Bolivia cito, sin que en todo caso lo haya
provisto a la Corte, el informe de una sesion del Congreso chileno del 12 de mayo
de 1965. Ese informe contenia un mensaje del Presidente de Chile dirigido al

Congreso de su pais respecto la eventual ratificacion del Pacto de Bogota. Segun
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ese informe, en 1954 los debates sobre esta cuestion habian sido “suspendidos por
el hecho que gobierno deseaba analizar con mayor atencion el alcance de la
reserva formulada por Bolivia al firmar el Pacto”. Una vez ese analisis fue
efectuado, el Presidente explicé al Congreso, en 1965, que la reserva de Bolivia
no constituia un peligro para Chile porque, si Bolivia mantenia esa reserva al
momento de su ratificacion, Chile podria rechazarla en ese momento. Como lo

explico el Agente, eso es precisamente lo que pasé en 2011.

Una vez convencido que no seria afectado por la reserva de Bolivia, Chile quiso
reforzar el Pacto a través de su ratificacion. El Presidente de Chile, entonces, pidio
al Congreso aprobar la ratificacion del Pacto, porque Chile se inquietaba de otras
propuestas que perseguian reemplazarlo y que no contenian restricciones
equivalente a las del articulo VI del Pacto. Esto indica hasta qué punto fue
fundamental la limitacion de competencia enunciada en el articulo VI en la

decisién de Chile de ratificar el Pacto.

Cuando Chile finalmente ratifico el Pacto en 1974, formul6d una reserva en
respuesta a la de Bolivia. Los archivos parlamentarios de Chile de 1965 muestran
que la reserva de Chile era considerada como deseable porque, como ustedes
pueden ver en sus pantallas, “Bolivia esperaba, al formular su reserva al articulo
VI”, y me refiero a este pasaje por segunda vez, “hacer revivir su deseo de salida
al Pacifico, restandole validez al Tratado de 1904”. El articulo VI siempre ha sido
de una importancia fundamental para Chile, precisamente tenida consideracion a
las aspiraciones de Bolivia a un acceso soberano al océano Pacifico. Sefior
Presidente, es importante darse cuenta que Chile ratifico el Pacto porque estaba
convencido que las reclamaciones de Bolivia, en cuanto a su derecho a un acceso

soberano al océano Pacifico, eran y serian siempre excluidos por el articulo VI .

La reserva de Bolivia demuestra no solamente que, hasta 2013, Bolivia reconocia
que sus aspiraciones al territorio chileno estaban excluidas de la competencia de
la Corte, sino que también refuerza la interpretacion correcta, y compartida hasta
muy recientemente, sobre la amplitud de la palabra “asunto” en el articulo VI del
Pacto. Y la amplitud de este término es significativa para la correcta aplicacion
del articulo V1 en este caso. En sus observaciones, Bolivia sostiene que la palabra
“asunto” en el articulo VI significa “una controversia sobre un problema dado”.

Esto no es, sin embargo, lo que pensaba Bolivia entre j1948 y 2013! En su reserva,
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gue se mantuvo todo ese tiempo, Bolivia buscaba excluir del campo de aplicacion
del articulo VI y por tanto a incluir en la competencia de la Corte, las
“controversias emergentes de asuntos resueltos” por un arreglo que afecte sus
intereses vitales. La posicion de Bolivia no era que el articulo VI excluia los
diferendos ya resueltos sino incluso que él excluia toda controversia o diferendo

emergente de un asunto resuelto.

Esta interpretacion mas amplia de la palabra « asunto » es indudablemente
correcta. En sus observaciones, Bolivia hace referencia no solamente a la palabra
inglesa “matters” sino que también a las versiones espafola, francesa y portuguesa
del Pacto, cada una haciendo igualmente fe. Se trata de la palabra “asuntos” en
espafiol, “questions” en francés, “matters” en inglés y “assuntos” en portugués.
Todos estos términos tienen un alcance amplio y significan “materia” o “asunto”.
Ellos no tiene el sentido estrecho que Bolivia intenta hoy atribuirles. Si las Partes
contratantes hubieran querido limitar las exclusiones del articulo VI a las
controversias, ellas habrian utilizado ese término en espafol, “différends” en
francés, “disputes” en inglés y “controversias” en portugués. Asi lo hicieron las
partes en otras disposiciones del Pacto cuando entendian referirse a controversias,

especialmente en el articulo XXXI.

Los travaux préparatoires del Pacto confirman también que la intencion de las
Altas Partes contratantes era excluir materias, y no Unicamente disputas
especificas, de los procedimientos del Pacto. En la Conferencia durante la cual el
Pacto de Bogotd fue negociado, el representante de Ecuador solicitdé al
representante peruano si seria posible suavizar la formulacion categérica del
articulo VI. La preocupacion del delegado ecuatoriano era que “aun respecto de
asuntos ya resueltos, pueden producirse nuevas controversias”. Ecuador deseaba
que la competencia se extendiera a tales controversias. Ello provoco en seguida la
reaccion critica del representante de Per(; él respondid que, si la formulacién del
articulo VI era modificada de manera en que nuevas controversias emergentes de
asuntos resueltos pudieran ser unilateralmente conducidos segun los
procedimientos obligatorios del Pacto, los Estados “en lugar de trabajar por la
paz” estarian invitando al litigio; y asi afectarian los fundamentos de la paz. El

caracter absoluto de la exclusion fue discutido y mantenido en la version final.
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Permitir que nuevas controversias emergentes de asuntos resueltos sean
unilateralmente presentadas ante la Corte estaria en contradiccion con el objetivo
mismo del articulo VI. Un Estado habria podido de ese modo escapar a la
limitacion jurisdiccional del articulo VI al formular simplemente una reclamacion
COmo una controversia nueva, pese a referirse precisamente a un asunto ya
resuelto. Asi entonces, la pregunta que debe hacerse, relativa al articulo VI, no es
saber si una controversia determinada que se lleva a la Corte ya ha sido resuelta

por arreglo o se encuentra regida por un tratado en vigor en 1948, sino en cambio

si la reclamacion presentada a la Corte concierne un asunto resuelto previamente

por arreglo o que esta regido por un tratado en vigor en 1948. Y, como lo
desarrollara el Sr. Wordsworth, a la Corte evidentemente le corresponde definir

el asunto que ha sido puesto en su conocimiento y no al estado demandante.

Si un asunto ha sido “resuelto” por arreglo o esté “regido” por un tratado en vigor
en 1948, este asunto no cae dentro de la competencia ratione materiae conferida
a la Corte por los términos del Pacto. Permitaseme insistir en el hecho que el
articulo V1 es una disposicion que se refiere a la competencia ratione materiae de
la Corte y no a las fuentes de derecho aplicables al mérito de una controversia. Sin
un asunto esta resuelto o regido por un tratado en 1948, la Corte no tiene, en los
términos del Pacto, la competencia ratione materiae para conocer de ese asunto
asi resuelto o regido; y esto comprende las controversias surgidas después de 1948
relativas a asuntos ya resueltos antes de 1948 o regidos por un tratado en vigor en
1948. Las Partes contratantes no tuvieron en vista prohibir el recurso unilateral a
la Corte respecto de cierto tipo de controversias, sino que mas bien quisieron
prohibir el recurso unilateral respecto de ciertos asuntos que serian susceptibles

de dar lugar a nuevas controversias.

Sefior Presidente, sefioras y sefiores jueces, el hecho que Bolivia no tenga derecho
a un acceso soberano al océano Pacifico es uno de los numerosos asuntos resueltos
en América Latina en que el Estado descontento con ese arreglo desearia poder
reabrir de manera unilateral. Esta realidad politica le es familiar a la Corte y lo es
con mas fuerte razon a los gobiernos democraticos y a los ciudadanos de América

Latina. La voluntad de las repUblicas de América, y sobre todo de América Latina,
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37.

Traduccion no oficial

cuando ellas convinieron el articulo VI en 1948, era precisamente prevenir este

tipo de problema.

Sefior Presidente, Sefioras y Sefiores Jueces, les agradezco por vuestra

considerada atencién y les invito a llamar al estrado a Sir Daniel Bethlehem.
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